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研 究 ノ ー ト
浜松の企業と風土の研究(そ の2)
伊　藤　正　憲
要　旨
1.こ れからの浜松を担う産業として「光」にたいする期待が高い。浜松ホトニクスの技術を活
　　用し、超精密加工の分野を開拓する動きが本格化している。
2.産 業全体に協力・連携への意識が高まっている。シリコンバレータイプの技術者を核とする
　　ネットワークづくり、それを基盤とする柔軟なプロジェクト形成が模索されている。
3.統 計データから、浜松地域の製造業が近年も好調に伸びていることを確認できる。特に浜松
　　市周辺の伸びが顕著である。
4.浜 松地域の開業率は以外に低い。しかし業種転換率は高い。高度成長期以後の浜松は、企業
　　の開廃業が活発というよりも、既存企業が新しい分野に果敢に挑戦し生きのびてきた地域と
　　いえる。
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皿　これからの浜松
　 浜松 の将来像 として 、アッセンブリー産業の比
重が低 下し、中堅クラスの企業が並立するイメ ー
ジが出された。その場合 、楽器、 自動車 に続く産
業は何か。またその場合 、多くの産地がそうであ
った ように、優 良な企業だ けが生き残って下請け
的な企 業は消滅 し、産業集積の有機性が失われて
いくのだ ろうか。あるい は上 にみた10社のような
ベンチャ ー企業 が数多く生まれ、既存の 中小企業
も独 自の強みを持っ企業 に転換し、それらが競争
し協力し合 いな がら新しい産業システムをっくっ
ていくのだろうか。1)
1　 光産業への期待
　 これか らの産業として光産業への期待が高い。
「これま で外国 にあ ったモノを つくってきた。 既
にマーケ ットがあった。新しいモノ にはマーケッ
トがない。 フォトの基礎 研究 は 「光と は何か 」、
応 用研 究は社 会のニ ーズ に対応。 中央研究所で用
途を研 究している。ある光をあてると稲が70日で
育っ。PET(ポ ジ トロ ン;エ ミッ ショ ン;ト モ
グラフィ ー:陽 電子放 出断層撮像)に より小さい
ガン を発 見でき る。 浜松 医大 と共 同研 究して い
る。 アル ツハイマ ーも3年 前 に分かる。磐 田市、
袋井市とガンのない 、ボケのない社会をつくるた
めの協力を話 し合っている。光産業への期待が高
1)本稿はサントリー文化財団の助成研究「風土が創り出す技能:技 能形成における歴史的、文化的、地理的影響
　 に関する地域モデルの研究」に基づく。
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いが、そ れはここ に分か らないことが沢 山あるか
らだ ろう」(浜松ホ トニクス　 晝馬社長)。浜松医
科大学には 「光 」の研究 ができるから来る学者も
多いそうだ。
　 光技術 を浜松 の既存産業 に応用するための研 究
も始 まる。浜松 商工会議所 に「半導体レーザー産
業応用研 究会」(主催:浜 松商 工会議所 、浜松 工
業技術セ ンター)が 設立され 、浜松ホトニクス の
協力を得 て、半導体レーザーの各産業、各企業へ
の応 用技術 に関する研究を行う。浜松はこれまで
超精密加 工の技術で は諏訪な どに遅れをとってい
た。「浜松 の産業 はオ ートバイ が基盤 。正確 だが
精密 ではな い。 これ か らフォ トンバ レ ーを標 榜
し、光産 業を柱 とするな らば超高精度が要求され
る。 大 田区レベルの超精密職人が必要 になる。浜
松の課題 である 」スペース;ク リエイション　 青
木社長)。光を軸 に浜松の新たな挑戦が始まる。
2　 競争と協 力:新 しい企業 間関係の模索
　 協力 ・連携へ の意識 はソフ トウエア産業以外で
も 高まって いる。「連携 が資本で ある。商 工会議
所の青年部会 長をやっ ている。青年 部 に250人が
所属。 青年部で は政策提言 、事業委員会(イ ベン
ト)、研修 交流 、地域 連携を行っ ている。企 業間
の助け合 いは情報面 で間違いな くある」(スペ ー
ス ・クリエイ ション　 青木社長)。そして技術 者
間のつな がりを重視す る声が強い 。「技術者 はフ
ラットである。ライバル企業 間ではフォーマル な
助け合 いはしにくい が、顔なじみ になれ ば教え合
うも のだ 」(アメリオ　 三浦社長)。「技術者 は互
いの苦労が分かる。何かやろうとするとき にヒン
トを くれる 。た だ しギブ アン ドテイ ク が基本 」
(アル モニコス　 秋 山社長)。もちろん情報交流を
超 えて の協 力に は難 しさも ある。「異業種 交流 の
メ リットは情報 が入るこ と。ただし事業化を共 同
でやると調整 が大変である。できそうなことは 自
分でやる方が良い」(平成技研　 中村社長)。
　 このなかでアメリオ の三浦氏 は企業 間連携のビ
ジョンを次のように描いている。
①地域企 業間でのも のづく りプロジェクト集団の
　 形成:各 企 業 がコ ンピュ ータ ネ ット ワーク で
データを共有し、プ ロジェク ト毎 に連携し製 品を
産み出す
②ソフトウエ ア企業 間で の産業支援基盤プロジェ
　 クト集 団の形成:試 作か ら商 品化までを支え、
企業間の連携 を可能 とするソフトウエアを構築す
る
　 三浦氏は浜松 地域テクノポリス推進機構の客員
研 究員でも ある。 同機構 は設計データ等を遠隔操
作でき、書き 込みもできる 「コラボレーション ・
ツール 」を開発 し(地 域ニューメディア協会と浜
松市の委 託を受け、アメリオ とアールテックが開
発)、2001年5月に 「ものづ くりコラボレ ーショ
ン研 究会」を発 足させた。 同機構の入居企業を核
に参加企 業を募っていく方針である。
　 三浦氏は米 国シリコンバレーの状況 に詳しい。
氏の念頭 にはAサ クセニアンが描き 出したシリ
コンバ レーの姿があ ろう。サクセニアン はシリコ
ンバ レーとボス トン を比較し 、シリコンバレーを
「競争 とコ ミュニティ 」の社会 、ボストン を 「独
立とピラ ミッド型組織」 の社会と 呼んだ。シリコ
ンバレ ーでは、「形 式にとらわれ ない人 間関係 や
互いに協力しあう伝統を築き 、それが新しい試み
を支える力になった。そ して 、そこからいくつか
の技術 開発チ ーム がゆるやか に結びついて一つの
まとまった組織 をっ くる という 、新しい形態の企
業が生 まれる こと になる。・・企業で はなく 地域
とそ の職 業ネ ットワ ーク や技術 ネ ッ トワーク を
べ一ス にした 、柔軟な産業システムを築いていっ
た ・・」 のにたいし 、ボス トンで は、「・・企 業の
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中では昔ながらのピラミッド組織が幅をきかせて
いた。 地域 のさまざまな組織 との 関係はよそよそ
しく、時には対 立しあってさえいた。地域経済は
昔と同じように 自立した企業の集まりであり、社
会 的にも仕 事 の上でも 相 互依 存 はみられ なか っ
た。」1)
　サ クセニアン はシリコンバレーの基盤 にあるの
が、お金 の論理(だ け)で はなく、技術者や経営
者 のネットワーク とそれ に基づく柔軟なプロジェ
クト形成 であるこ とを明らか にした。浜松とシリ
コンバ レーには、助 け合う風 土、よそ者を受け入
れる開放 的な風 土な ど共通点 が多い。違うのは、
シリコンバ レーがも のつく りか ら離れる傾 向があ
るのにたいし、浜松 はあくまでものつくり にこだ
わることであろうか。
IV　統計にみる浜松の産業と企業
　イ ン タビ ュー基 づ き浜松 経 済の 変遷 をみて き
た。 登場 した企業 はいずれも浜松の代表選手たち
である。 しかし経済 は代表選手だけで成り立つも
のではな い。多 くの無名企業が頑張らなけれ ば経
済の底 上げはない。以 下で は、総体としての浜松
経済がどのような特色を持っているかを統計資料
に基づき みる。
1　 製造 業の動 向
「事 業所 ・企 業統計」(1999年)で全産業(農 林
漁業を除く)に 占める製造業の比率をみると、浜
松市のそ れは事業所数で16%、従業者数で30%で
ある。全 国の各11%、21%に比べ浜松市の製造業
の比率はきわめて高い。浜松市のこの比率は工業
県として知られる愛知 とほぼ同じである。浜松を
広く浜松都 市圏2)として捉えると、この特色がさ
らに際立っ。浜松都市 圏の製造業の比率は事業所
数で18%、従業者数で39%、中京大都市圏の各16
%、29%を上回り、11大都市 圏のなかで抜きん 出
て咼い。
　製 造業の比率 が高いた め、その動 向が経済 に大
きな影響 を与える。この点 、近年の浜松製造業の
動向は、浜松 をどの範 囲で捉 えるか によりかなり
様相 が異なる。 図1に 製造業製 品出荷額等の推移
を示した。浜松 市の製造業 は90年代前半 に落ち込
んだ後、90年代後 半には全 国に比べ堅調 に推移し
た。 しか し2000年に大きく落ち込んだ。これ にた
いし浜松 地域3)の製造業 は90年代前半の落ち込み
が小さく、90年代後 半か ら2000年にかけ順調 に伸
びている。
　 浜松市の製 造業製 品出荷 額等が2000年で1.9兆
円、浜松 地域のそれ が同5.8兆円である。 浜松地
域の なか では浜 松 市の製 造業 規模 が最 大であ る
が、磐 田市、湖西市 、掛 川市も8千 億 か ら1.2兆
円の規模 を持 っている。浜松地域の製造業が90年
代後半以降、順調 に伸びているということは、浜
松市以外 の地域 がき わめて順調 に伸びていること
を意味する。そ して業種別 にみる と、特 に磐 田、
湖西で輸 送用機器 の伸び が大きい。両市では輸送
用機器 が製 造業の80%近くを 占め 、その伸びが製
造業を支えている。また掛川で は新設の工業団地
に立地した工場 が操業を 開始 し、製造業の成長 に
貢献している。これ らに比べ浜松市では、輸送用
1)A.サクセニア ン 〔1〕pp.64、　llO
2)浜松都市圏の範囲は表1の 注参照
3)浜松地域の範囲は図1の 注参照
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　　　 図1　地域別製造業製品出荷額等(1995年を100とする指数)
注)浜 松地域は浜松市、磐田市、掛川市、袋井市、天竜市、浜北市、湖西市
資料)経 済産業省、静岡県「工業統計」
機器 と電気機器 は伸びているものの、99年以降、
一般機械 、金属製 品、楽器が不調で、全体を押し
下げている。
　 浜松 市と浜松地域 の違いをもたらしたも うひと
つの要因として 、生産の場所が浜松市から周辺地
域に移っ ているこ とを指摘できるだろう。ヤマハ
発動機 は創 業当初か ら主力工場を浜北市や磐 田市
においていたし 、スズキや浜松ホトニクスも生産
の拡 大につれ生産拠点を周辺 に求めてきた。経済
の発 展ととも に浜松市 内で は安価かっ大規模な土
地を取得 するこ とが困難 にな り、工場が周辺 に立
地す るようにな り、その結果が浜松市と浜松地域
の違 いとなって現れていると考えられる。実際、
製 造 業の事 業所数 を みる と、浜松 市 が1997年の
2,780から2000年の2,543に大きく減っているのに
たいし、3市 計 は790から785とほとんど変わって
いない。3市 で は旧い事業所の 閉鎖を補うだけの
新規工場立地が続いているとみることができる。
　そのなかで浜松市は地域の生産を支援する機能
を強めているようだ。今回インタビューした企業
のなかで新しい企業は非製造業に属していた。そ
の大半がソフトウエアを始めとする企業支援型
サービス業であった。浜松市は産業都市から産業
母都市に性格を変え始めているのではないか。
2　 開業と業種転換
　浜松の開業率は高くない。「事業所 ・企業統計」
で浜松都 市圏の開業率を みると、それ は1996-99
年で3.8%と、11大都市 圏の なかで最も低 い(表
1)。91-94年も4.5%で中京 大都 市 圏に次 いで低
い。 浜松 は製 造業が多く 、製造業の 開業率はどの
地域 でも 低いか ら浜松全体の 開業率が低く 出るの
かと思う と、そうで はな い。96-99年で は主要3
業種すべて で浜松都 市圏の開業率 は低 く、91-94
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表1　 11大都市圏の開業率と廃業率(%)
浜　松 札　幌 仙　台 京浜葉 中　京 京阪神 広　島 北九州 岡　山 熊　本 鹿児島
都市圏 大都市圏 大都市圏 大都市圏 大都市圏 大都市圏 大都市圏 福　岡 都市圏 都市圏 都市圏
大都市圏
全産業 (96-99)
開業率 3.8 5.3 4.6 .・ 3.9 4.5 4.4 .・ 3.9 4.1 4.2
廃業率 5.2 7.6 6.4 6.6 5.3 6.5 6.6 6.6 6.0 5.8 6.1
(91-94)
開業率 4.5 6.0 5.0 5.2 4.3 4.7 5.4 5.2 4.6 5.1 5.9
廃業率 4.4 6.2 4.8 5.0 4.2 .・ 5.2 5.5 4.6 5.1 5.7
製造業 (96-99)
開業率 1.8 2.8 2.3 2.3 1.6 2.1 1.9 2.5 1.6 2.3 1.7
廃業率 4.5 6.5 5.0 5.9 4.6 5.7 5.5 5.3 6.0 4.9 4.8
(91-94)
開業率 2.8 4.5 4.0 3.2 2.7 3.2 3.9 4.3 2.5 4.5 4.3
廃業率 4.9 5.2 4.6 4.8 4.0 4.4 4.9 4.7 4.7 5.0 5.0
商業 (96-99)
開業率 4.6 6.6 5.4 5.4 4.8 5.2 5.2 5.7 4.7 5.3 5.0
廃業率 6.7 9.4 7.5 7.5 6.4 7.4 7.8 7.9 7.4 7.4 7.3
(91-94) 4.5
開業率 4.5 6.6 4.9 5.2 4.5 4.7 5.2 5.3 .・ 5.1 5.8
廃業率 4.4 6.8 5.1 5.0 5.1 5.7 6.0 5.1 5.7 6.2
サービス業 (96…99)
開業率 4.0 5.0 4.4 5.3 4.3 4.6 4.2 4.5 3.7 3.5 4.0
廃業率 3.9 6.0 5.2 6.0 4.3 5.3 5.2 5.1 4.4 4.2 5.0
(91…94)
開業率 5.4 6.2 5.3 6.1 4.8 5.4 5.5 5.2 4.9 5.3 5.8
廃業率 3.9 5.5 4.4 5.2 3.8 4.4 4.5 4.9 3.9 4.2 5.0
注1)開 業率と廃業率は年率。斜字は浜松都市圏を下回る数値。
注2)商 業は卸;小売;飲 食
注3)浜 松都市圏:浜 松市、磐田市、掛川市、袋井市、天竜市、浜北市、湖西市、大須賀町、菊川町、森町、浅羽
　　　町、福 田町、竜洋町、豊田町、豊岡村、龍山村、舞阪町、新居町、雄踏町、細江町、引佐町、三ヶ 日町
注4)ll大都市圏は、東京都特別区及び政令指定市(大 都市圏)、あるいは大都市圏に含まれない人 口50万以上の
　　　都市を中心市とし、周辺市町村に「国勢調査」で中心市への通勤;通 学者数の割合が1.5%以上かつ中心市
　　　に連接している市町村を含む。
　　　資料)総 務省「事業所・企業統計」
年も製造 業と商業のそれ は低く、サービス業だけ
が他 の大都 市圏並みなのである。廃業率も 低い。
浜松の廃業 率は96-99年で11大都 市圏のなか で最
低で あ り 、91-94年も 中京 大都 市 圏 に次 いで 低
い。業種別 にも91-94年の製造 業の廃業率 が高い
部類 に属 する のを除けば、浜松の廃業率は押しな
べて低 い。浜松 には、開業が活発で企業の新陳代
謝が激 しい、というイメージがあるが、それは少
なくとも90年代 に関する 限り実態と違う。
　業種転換率もみてみよう。開業だけが経済の新
陳代謝をもたらすわけではないからである。既存
企業も成長のため、生き残りのため、新しい分野
にチャレンジする。事業所の圧倒的多数は既存事
業所であるから、彼らが経済の新陳代謝に与える
影響も小さくあるまい。
「平成6年 事業所名簿整備」に業種転換のデー
タがある。それを全産業べ一スでまとめたのが表
2で ある。数値は年率ではなく1991-94年間の
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表2　 11大都市圏の業種転換率(全 産業、%)
浜　松
都市圏
札　幌
大都市圏
仙　台
大都市圏
京浜葉
大都市圏
中　京
大都市圏
京阪神
大都市圏
広　島
大都市圏
北九州
福　岡
大都市圏
岡　山
都市圏
熊　本
都市圏
鹿児島
都市圏
存続率 87.3 83.0 :・1 85.5 ::1 86.7 84.9 85.2 87.2 85.7 83.5
転換率
　大分類
　中分類
　小分類
1
0.3
0.4
0.1
0.3
0.1
0.1
0.1
0.5
0.2
0.2
0.1
0.6
0.2
0.2
0.1
0.5
0.2
0.2
0.1
0.5
0.2
0.2
0.1
0.6
0.2
0.2
0.1
0.5
0.2
0.2
0.1
0.6
0.2
0.3
0.2
0.6
0.2
0.2
0.2
0.6
0.3
0.2
0.1
新設率 12.7 17.0 14.0 14.5 12.0 13.3 15.1 14.8 12.8 14.3 16.5
注)転 換率の大分類は大分類問での業種転換、中分類は同一大分類産業内の中分類問の業種転換、小分類は同一中
　　分類産業内の小分類間の業種転換
　　資料)総務省 「平成6年 事業所名簿整備1
表3　 11大都市圏の業種転換率(製 造業、%)
浜　松
都市圏
札　幌
大都市圏
仙　台
大都市圏
京浜葉
大都市圏
中　京
大都市圏
京阪神
大都市圏
広　島
大都市圏
北九州
福　岡
大都市圏
岡　山
都市圏
熊　本
都市圏
鹿児島
都市圏
存続率 91.6 87.1 :: 90.6 92.2 90.7 ::・ 87.9 92.4 87.2 87.7
転換率
　大分類
　中分類
　小分類
1.1
0.2
0.7
0.1
0.2
0.2
0.0
0.0
0.5
0.3
0.2
0.0
0.7
0.3
0.3
0.1
0.5
0.2
0.2
0.1
0.6
0.2
0.3
0.2
o.7
0.3
0.3
0.1
0.5
0.3
0.3
0.1
0.4
0.1
0.2
0.1
0.5
0.4
0.1
0.o
0.6
0.4
0.0
0.1
新設率 8.4 12.9 11.3 9.4 9.4 9.3 11.4 12.1 7.6 12.8 12.3
資料)表2に 同じ
率、数値の分母は94年の事業所数である。したが
って存続率は94年の事業所のうち91年に存在した
事業所の割合、転換率は94年の事業所のうち91-
94年の問に業種が変わった事業所の割合、新設率
は94年の事業所のうち91-94年の間に開業した事
業所の割合を示す。表で浜松都市圏の業種転換率
が0.8%と最も高い。一番低いのが札幌大都市圏
である。両都市圏には浜松は転換率が高く新設率
が低い、札幌は転換率が低く新設率が高いという
特色がある。浜松は新設率の低さを転換率がある
程度補い、札幌は専ら新設が新陳代謝を担ってい
るといえよう。
　 業種別 にみると浜松の特色がより鮮明に出る
(表3)。浜松の製造業の転換率は1%強 である。
新設率にたいする割合は1割を超える。特に中分
類問の転換が多い。これは例えば一般機械器具に
分類されていた事業所が電気機械器具に変わると
いう転換であり、かなり大きな変化である。浜松
企業のチャレンジ精神がここに表れているといえ
るのではないか。なお商業、サービス業でも浜松
の転換率は高いが、製造業ほどには他の都市圏と
の差がみられない。
　恐らく浜松は、高度成長期以降は、開廃業が活
発というよりも一たん誕生した企業が懸命の努力
を重ね生き延びてきた地域ではなかろうか。浜松
信用金庫の鈴木富士男会長によれば、HY(ホン
ダ・ヤマハ)オ ートバイ戦争のあと下請け業者が
相当数倒産すると予想されたが、「・・倒産は一件
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表4　 11大都市圏の法人企業増加率(%)
浜　松 札　幌 仙　台 京浜葉 中　京 京阪神 広　島 北九州 岡　山 熊　本 鹿児島
都市圏 大都市圏 大都市圏 大都市圏 大都市圏 大都市圏 大都市圏 福　岡 都市圏 都市圏 都市圏
大都市圏
全産業
91-96 ., 2.5 10.8 3.9 　 ・ 7.7 10.2 11.6 8.9 11.7 15.0
96-99 1.4 ▲2.2 XO.4 ▲2.0 2.3 ▲0.5 ▲2.2 0.3 ▲0.1 ▲0.3 ▲1.3
製造業
91-96 ▲1.2 ▲3.9 ヱ.4 X5.4 0.1 ▲o.5 ▲0.6 4.6 ▲3.9 6.8 8.2
96-99 ▲1.1 ▲4.8 ▲4.0 ▲4.5 ▲1.1 ▲1.7 ▲3.8 ▲4.1 ▲2.9 ▲5.1 1.7
商業
91-96 6.2 0.2 5.5 0.4 5.3 1.9 6.3 8.8 3.5 5.3 7.7
96-99 0.2 0.1 ▲0.9 ▲2.3 3.9 o.o ▲2.5 0.7 ▲0.3 0.5 ▲0.6
サービス業
91-96 21.4 5.4 17.0 13.2 18.7 14.8 17.6 14.6 19.9 19.4 14.9
96-99 ., 4.0 4.8 3.8 9.6 5.7 1.7 6.1 3.6 2.5 3.0
注1)91-96年と96-99年で各都市圏の地域範囲に若干の異同がある
注2)斜 字は浜松都市圏を上回る数値
資料)表1に 同じ
しか 出なかった 。・・下請け業者 たち は異業種 か
ら仕 事をとって 穴を埋 めた。仕事がとれるだけの
技術力 が背 景にあった からこそだ ろうが 、「や ら
まいか」精神で積極 的に打って 出たことが功を奏
した のだ と思う 」(「週 間ダイヤモンド」2001年2
A17日号、　pp　158-159)。近年も 、浜松で伸 びて
いる企 業、生き残っている企業で以前と 同じ仕事
をしているとこ ろは少ない 、といわれる。
3　 企業の増加
　浜松のも うひ とつ の特色として、90年代後半に
おいても企 業の増加率がプラスであることを指摘
できる。96-99年の法人企業増加 率がプラス なの
は11大都 市圏のなかで3っ だ けであり、浜松都 市
圏の1.4%は中京大都市 圏の2.3%に次ぐ(表4、
なお増加 率は年率で はなく、期 間 中の増加率)。
浜松 と 中京 は製造業 のウエイ トが高い都市圏であ
る。製造 業の企業数 は90年代後半、鹿児 島都市圏
を除き減少傾 向にある。浜松 、中京でも減少して
いる。ではなぜこ のふたつの都市 圏で全体の企業
数が増加 している のか。
　答えはいうまでもなく他の産業 、特 にサービス
業で企業が大きく増 えているか らである。しかし
この事実から、浜松 と中京でリーディング産業が
製造業か らサ ービス業 に変わ りつつあると判断す
るのは早計であろう。既 にみたよう に90年代後半
以降、浜松地域 の製造業 は順調 に伸びているし、
中京地域 のそ れも比較 的堅調である。サービス業
で伸びているのは、ソフ トウエア等の 「情報サー
ビス」、人材 派遣等 の 「その他 の事業サー ビス 」
である。 これ らの取 引の相手 は主 に企業である。
両都 市圏では企 業に 占める製造業の比率が高く、
製造業のアウトソ ーシング はいまやサービス業の
分野にまで深 く浸透 しつつある。それがサービス
業の増加 をも たらしている と考え られる。
46　 浜松の企業と風土の研究(そ の2)
おわりに
　浜松 の企 業の方 々か ら伺ったお話しはきわめて
内容 が豊 富で 、ものつく りの真髄から教育のあり
方、さらには 自らの生き様まで考えさせられるも
のであっ た。これ らについて 、特 にも のつくりに
おける創 造性 とは何か について は、別の機 会 に論
じてみた い。
　また統 計データで は浜松の 開業率の低さが意外
であった。 中京大都市 圏の 開業率も低かった。ふ
たつは 日本のも のつ くりを代表する地域である。
も のつくりの強さと低 開業率 の間には何らかの因
果関係 があるのかも しれない。この解 明も今後の
課題 である。
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